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Was ist ein Stakeholder?

Unter Stakeholder (z. dt. Projektbeteiligte) wird im Projektmanagement die Gesamtheit aller Projektteilnehmenden,
Projektbetroffenen und Projektinteressierten verstanden, deren Interessen durch den Verlauf oder das Ergebnis
des Projekts direkt oder indirekt bertihrt sind. Zu Stakeholdern kénnen beispielsweise Auftraggeber*innen,
Auftragnehmer*innen, Projektleitende, Projektmitarbeitende, Nutzende der Projektergebnisse aber auch Personen
aus Arbeitnehmer*innenvertretung, Naturschutzverbanden, Stadtverwaltung, Banken oder der Politik gehdren.
(Deutsches Institut fir Normung e.V., 2009)

Stakeholderanalyse

Die Stakeholderanalyse ist ein formaler Ansatz, um Stakeholder eines Projekts (beispielsweise einer
Montageplanung) zu identifizieren und zu beschreiben. Neben bestimmten Eigenschaften der Stakeholder wie
Macht, Legitimitat oder Legitimation werden ihre Beziehungen sowie ihre Interessen in Hinblick auf das Projekt
untersucht. Stakeholderanalysen werden genutzt, um ein Verstandnis fir die Einflisse zu bekommen, die
bestimmte Schlusselpersonen auf ein System haben kdnnen. Dieses Verstandnis ist die Basis fir eine Strategie
zum Umgang mit den Stakeholdern. Der Umgang mit den Stakeholdern wird auch Stakeholdermanagement
genannt. (Grimble & Wellard, 1996, S.175-177)

il

Ziele der Stakeholderanalyse (Krips, 2017, S. 6; Karmasin, 2007, S. 78; Kuster et al., 2019, S. 94)

Vermeidung von Mehrkosten eines Projekts

Absicherung des Projekterfolges

Eine erweiterte Auffassung der Unternehmenskommunikation

Schaffung von Transparenz und einer proaktiven Kommunikation

Benennung und Visualisierung der Intensitdt und Qualitdt des Einflusses und des Interesses der
Stakeholder

=
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Steakholderanalysen lassen sich grob in vier Schritte unterteilen: Die Datenerhebung, die Analyse, die Auswertung,
sowie das abschlieRende Monitoring. Im Nachfolgenden werden diese Schritte ausfuhrlich Erlautert und es werden
Methoden vorgestellt, welche zur Durchfiihrung nitzlich sein kdnnen.

Vorgehen einer Stakeholderanalyse (Kuster et al., 2019, S. 94 ff.; Krips, 2017, S. 11 ff.)

1.Schritt: Identifikation und Datenerhebung

e Identifikation von Individuen, Gruppen und Koalitionen aus dem Umfeld des Projekts (Krips, 2017, S. 12)
o Methodenbeispiel: Delphi Methode
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Entwicklung standardisierter Fragebogen

Rekrutierung Expert*Innen

Befragung der Expert*Innen

Auswertung der Resultate
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Ruckmeldung Uber statistische anonyme Gruppenmeinung

Konsens?

Auswertung Gesamtergebnisse
Abbildung 1: Ablauf der Delphi Methode (Kdck-Hédi, 2013, S. 20)

o Methodenbeispiel: standardisierter Fragebogen

= Stakeholder Bedingung 1
e Welche interne/ externe Partner existieren in dem Projekt?
e Welche Personen sind von dem Projekt betroffen?
e Welche Personen sind am Projektergebnis interessiert?

= Stakeholder Bedingung 2
e  Welche von diesen Personen/Gruppen haben die Méglichkeit auf den Ausgang

des Projekts einzuwirken?

Tabelle 1: Fragebogen Auswertung zur Stakeholder Identifikation

Bedingung 1 Beteiligte Einfluss auf Stakeholder
Projektausgang
(Bedingung 2)
Interne Partner Betriebsrat Ja Ja
Externe Partner Auftraggeber Ja Ja
Kunde Nein Nein
Betroffene vom Montagemitarbeiter*i | Ja Ja
Projekt nnen
Mitbewerber*Innen Nein Nein
Am Projektergebnis Geschéftsleitung Ja Ja
interessiert

e Systematisches Erfassen der Ziele und Interessen der Stakeholder mit Bezug auf das Projekt (Krips, 2017,
S. 12)
¢ Ermittlung der Eigenschaften der Stakeholder, wie z. B. Legitimitat, Macht und Dringlichkeit (Engagement)
(Krips, 2017, S. 12)
o Methodenbeispiel: Stakeholdertypologie
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Ruhende Stakeholder
Verlassliche Stakeholder
Fordernde Stakeholder
Dominante Stakeholder
Gefahrliche Stakeholder
Abhangige Stakeholder
Definitive Stakeholder
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Abbildung 2: Stakeholdertypologie nach Mitchell et al. (1997, S. 874)

2. Schritt: Analyse der Stakeholder
e Individuelle Analyse der Stakeholder: Ermittlung ihrer Einstellung in Bezug auf das Projekt (dafuir/
dagegen/ neutral). Zuséatzlich vergleichende Analysen und Entwicklung einer Priorisierung der Stakeholder
in Abhangigkeit von ihrer Bedeutung (Krips, 2017, S. 12).
o Methodenbeispiel: SWOT Analyse

Tabelle 2: SWOT Analyse der Stakeholder

Stakeholder Starken Schwéchen | Risiko Chancen Priorisierung
Auftraggeber
Montagemitarbeit
erfinnen
Betriebsrat
Geschéftsleitung

e Anhand wechselseitiger Akzeptanz der verschiedenen Stakeholder werden mdgliche sog. Koalitionen
ermittelt. Die identifizierten Koalitionen sind anschlieBend in Hinblick auf ihre Wahrscheinlichkeit zur
Bildung und Plausibilitat zu prifen. (Krips, 2017, S. 12)

o Methodenbeispiel: Matrixdarstellung mit Stakeholdergruppen-Mobilisierung

tark i
star Interessenkonvergenz gering
Geringe Mobilisierun
stark Wahrscheinlichkeit unwahrscheinlgi’Ch

einer Mobilisierung

Identitatskonvergenz
Hohe Geringe
gering Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit
einer Mobilisierung einer Mobilisierung

Abbildung 3: Stakeholdergruppen-Mobilisierung (Krips, 2017, S. 24)
e Analysieren Sie in diesem Schritt zusétzlich die gegenwartigen und potentiellen Strategien der jeweiligen

Stakeholder (Krips, 2017, S. 12).
o Methodenbeispiel: Systematisierung von Stakeholder-Strategien
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Stakeholder in der Projektentwicklung
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Abbildung 4: Systematisierung von Stakeholder-Strategien nach Krips (2017, S. 27)

3. Schritt: Bewertung
e Bewerten Sie das Interesse jedes Stakeholders und den Einfluss des Stakeholders auf das Projekt (Kuster
et al., 2019, S. 94).
o Methodenbeispiel: Tabellarische Auswertung

Tabelle 3: Tabellarische Auswertung der Interessen, Macht, Einfluss und Legitimation der
Stakeholder_mit Beispielauspragungen (kursiv) (Grad der Beziehung zum Projekt: 3 =
hoch, 2 = mittel, 1 = klein) (Kuster et al., 2019, S. 96)

Stakeholder Interesse Macht, Einfluss, Legitimation

Auftraggeber Realisierung 3| Trifft relevante Projektentscheide 3
zusammen mit
Projektsteuerungsausschuss

Montagemit- Betroffenheit 1| Interaktion mit Betriebsrat 1

arbeiter*innen

Betriebsrat Betroffenheit 2 | Analysiert Fairness und Auswirkung auf 2
Mitarbeiter

Geschéftsleitung | Erfolgreiches 3| Entscheidet uber Budgetierung 3

Projekt
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4. Schritt: Steuerung und Monitoring (Stakeholdermanagement)

Projektverantwortliche Personen miissen anhand der Analyseergebnisse MaRnahmen fir den Umgang

und die Einbindung der Stakeholder formulieren und umsetzen. Mégliche Ansétze fir den Umgang mit

Stakeholdern sind beispielsweise Stakeholder in ein Projektgremium mit entsprechenden Aufgaben und

Rollen aufzunehmen, Stakeholder adressatengerecht zu informieren und Interessenskonflikte mittels

Konfliktmanagement zu bereinigen. (Kuster et al., 2019, S. 96)
o Methodenbeispiel: Tabellarische Auswertung

Tabelle 3: Tabellarisches Ergebnis einer Stakeholderanalyse (Grad der Beziehung zum
Projekt: 3 = hoch, 2 = mittel, 1 = klein; Art der Beziehung: + = positiv, - = negativ, ? =
unbekannt, O = neutral) (Kuster et al., 2019, S. 96)

Stake- Interesse Macht, Einfluss, Erwartete Malk-
holder Legitimation Reaktion auf das nahmen
Projekt
Auftrag- Realisierung | 3| Trifft relevante 3| Zustimmung Laufende
geber Projektentscheide Abstim-
zusammen mit mung
Projektsteuerungs-
ausschuss
Montage- Betroffenheit | 1| Interaktion mit 1| Negative Informie-
mitarbei- Betriebsrat Reaktionen ren uber
ter*innen maoglich Projekt-
status
Betriebs- Betroffenheit | 2 | Analysiert Fairness | 2 | Negative Informie-
rat und Auswirkung auf Reaktionen ren +
Mitarbeiter maoglich Kompro-
misse
finden
Geschéfts- | Erfolgreiches | 3 | Entscheidet Uber 3| Kritische Uberzeu-
leitung Projekt Budgetierung Betrachtung des gung
Business Case durch
des Projekts Business
Case +
laufende
Abstim-
mung

Zudem mussen Sie in dieser Phase die Analyseergebnisse in regelmaRigen Abstdnden anpassen, weil
das Interesse und die Strategien der Stakeholder als dynamisch zu betrachten sind und auch neue
Stakeholder dazukommen oder alte Interessensvertreter wegfallen kénnen (Krips, 2017, S. 33).

o Methodenbeispiel: Macht-Interesse-Matrix
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Abbildung 5: Macht-Interesse-Matrix (Friedman & Miles, 2002, S. 12)
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@ Methodenbaukasten (Krips, 2017, S. 13 ff.)

Um die Stakeholderanalyse erfolgreich durchfihren zu kdnnen, stehen verschiedene Methoden fur die
verschiedenen Phasen zur Verfligung. Fir die vollstandige Analyse ist eine passende Auswahl dieser Methoden je

Phase ausreichend. Eine Ubersicht der Methoden ist in Tabelle 4 bereitgestellt.

Tabelle 4: Methodenbaukasten der Stakeholderanalyse

Phase Teilschritt Methoden
Identifikation und Identifikation von Individuen, | Delphi-Methode
Datenerhebung Gruppen und Koalitionen Eigene Identifikation durch Stakeholder
Interviews von Stakeholdern
Sekundarforschung und statistische Daten
Kreativitétstechniken (z.B. Brainstorming)
SWOT-Analysen
Diagramme
Erfassung der Ziele und Ermittlung von Projektindikatoren
Interessen Erhebung der Interessen aus Projektsicht (anhand der
Indikatoren)
Erhebung der Interessen der Stakeholder (anhand der
Indikatoren) in z.B. Workshops
Zielgewichtung (z.B. AHP)
Eigenschaften der Stakeholdertypologie
Stakeholder
Analyse der Individuelle Analyse der SWOT-Matrizen
Stakeholder Stakeholder Tabellen
Analyse méglicher Mengendiagramm
Koalitionen/ Kategorisierung | Venn-Diagramm Hybride
Euler-Diagramm Darstellungsformen
Matrixdarstellungen
Tabellen
Analyse der Stakeholder- Systematisierung von Stakeholder-Strategien nach
Strategien Krips (2017)
Bewertung Bewertung des Interesses Tabellen
und des Einflusses
Steuerung und Stakeholder Landkarte
Monitoring Macht-Interesse-Matrix
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